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Abstract
In 1916, Bertoni published his essay Italia dialettale in addition to the 
fundamental studies of  Diez, Meyer-Lübke, D’Ovidio and, of  course, Ascoli, 
on which Bertoni builds his geolinguistic reference framework. In that year 
a series of  essays, specifically dedicated to some phonetic aspects of  the 
Sicilian dialect, had already been written by German linguists on one hand 
and Sicilian folklorists on the other. The only Sicilian linguist at that time was 
Giacomo De Gregorio whose Saggio di fonetica siciliana (1890) appears among 
the bibliographic references of  Bertoni’s work along with that of  Heinrich 
Schneegans (Laute und Lautentwickelung des sicilianischen Dialects) published in 
1888. This contribution discusses Bertoni’s treatment of  the information 
he draws from the two bibliographic sources he quoted, apropos of  the 
phonetic aspects, which more than any other aspects have determined the 
placement of  the Sicilian varieties within the framework of  Italian dialects. 
In particular, it is noted that in the work of  1916 ― particularly appreciated 
for the considerations made on the principles and methods of  geolinguistics 
as well as for the accurate examination of  some dialectal areas ― Bertoni 
does not go into the merits of  some aspects of  the internal variation within 
Sicilian linguistics, even if  documented in his bibliographic sources. In 
particular, he disregards those aspects of  tonic vocalism (the treatment of  
Ĕ and Ŏ) on which Giorgio Piccitto based his classification of  the Sicilian 
varieties in 1951. In other contributions along the way on the question of  
Sicilian pentavocalism (lastly in his Profilo linguistico dell’Italia 1940), Bertoni 
expressed, instead, different hypotheses regarding the reasons of  the closure 
of  ẹ in i and ọ in u. Also with regard to consonant order, the author of  Italia 
dialettale contemplates some internal variants in Sicily but does not always 
take into account the information available from his bibliographic sources, 
and particularly from De Gregorio’s essay. The hypothesis is that Bertoni 
neglects some data ― and moreover any related explanations ― offered by 
De Gregorio concerning variation, both of  vocalism and consonantism, 
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because the Sicilian scholar had become unreliable having firmly supported 
the Emilian origin of  the Gallo-Italic varieties of  the Island. 
Keywords
Geolinguistics; Dialectology; Historical Dialectology; Phonetics. 
0. Premessa
Nel 1916, anno in cui Bertoni pubblica il suo saggio su l’Italia dialettale, 
oltre ai fondamentali studi di Diez, Meyer-Lübke, D’Ovidio e, ovviamente, 
di Ascoli, sui quali Bertoni costruisce il suo quadro di riferimento geolin-
guistico, erano in circolazione anche una serie di saggi specificamente de-
dicati al siciliano  1, e particolarmente ad aspetti dell’ordine fonetico, scritti 
soprattutto da linguisti tedeschi  2, da un lato, e folcloristi siciliani dall’altro  3. 
Ricordiamo, tra questi: il saggio di Christian Friedrich Wentrup, Beiträige 
zur Kenntniss der Sicilianischen Mundart del 1859 (poi tradotto e pubblicato 
con aggiunte da Pitré nel primo volume della sua raccolta di Fiabe, novelle 
e racconti popolari siciliani del 1875)  4; quelli di Corrado Avolio in aggiunta 
ai Canti popolari di Noto (1875)  5 e, ancora di Avolio, l’Introduzione allo studio 
del dialetto siciliano (1882); nel 1876 un altro importante folclorista, Serafino 
Amabile Guastella, annotava i suoi Canti popolari del Circondario di Modica 
con osservazioni dialettologiche che, seppur non privi di interesse, risultano 
talvolta fuorvianti, e alcuni errori da lui commessi giungeranno per via indi-
1 Per un primo Schizzo di storia della dialettologia siciliana, cfr. Piccitto 1940. 
2 Sull’esperienza dei linguisti tedeschi in Sicilia nella seconda metà dell’Ottocento, cfr. 
Ruffino 1977. 
3 L’interesse dei folcloristi siciliani nei confronti degli aspetti linguistici è stimolato dalla 
variazione presente nei testi orali da loro raccolti sul campo. Cfr., a questo proposito, Ruffino 
2006: X. 
4 Un aggiornamento del lavoro di Wentrup uscirà nel 1880 con titolo il Beiträge zur 
Kenntniss des Sicilianischen Dialectes. 
5 Avolio introduceva la sua raccolta di Canti popolari di Noto del 1875 con un breve 
saggio fonetico intitolato Studio comparativo del sottodialetto di Noto colla lingua italiana e un 
saggio lessicale dal titolo Vocaboli del sottodialetto di Noto i quali mancano al siciliano. Sulla 
base di alcune differenze fonetiche rilevate tra le varietà di Palermo, Enna, Bronte, Piazza 
Armerina, Noto e Siracusa, il folclorista siracusano compila una prima tavola comparativa 
(alla quale aggiunse una seconda definita attraverso il confronto di otto parole diversamente 
pronunziate a Palermo, Noto, Modica, Avola, Palazzolo Acreide e Buccheri), che — come 
osservava lo stesso Piccitto (1940: 48) — rappresenta «un primo rudimentale tentativo di 
quelli che saranno poi i nostri atlanti linguistici, era una lontana intuizione di quel che sarà 
più tardi la geografia linguistica». 
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retta — come si vedrà — a Bertoni. Ad aspetti fonetici del siciliano saranno 
dedicati, in seguito, altri saggi di studiosi tedeschi quali Eduard Böhmer 
(Zur sizilischen Aussprache del 1878), Eugene Pariselle (Ueber die Sprachformen 
der ältesten sicilianischen Chroniken del 1883), Matthias Hüllen (Vokalismus des 
alt-und neusicilianischen Dialectes del 1884). 
Se si considera che, pur essendo stato il primo a intuire il meccanismo me-
tafonetico nel dittongamento di Ĕ e Ŏ in varietà siciliane, Luigi Pirandello è 
un linguista “atipico” e “atipicamente siciliano” — considerato che si laurea a 
Bonn con una tesi in tedesco sulla parlata di Agrigento — tra la fine dell’800 e 
gli inizi del ’900, l’unico linguista siciliano di mestiere fu Giacomo De Grego-
rio  6, al quale faremo spesso riferimento, giacché il suo Saggio di fonetica siciliana, 
pubblicato nel 1890, compare tra i riferimenti bibliografici dell’opera di Ber-
toni. È utile ricordare che il saggio di De Gregorio, pur con moltissimi limiti 
nell’impianto metodologico e nella concezione del rapporto interno alle varie-
tà siciliane, ha diversi meriti, sui quali non mi soffermo se non per ricordare 
che quest’opera si avvale anche di materiale rilevato sul campo, specialmente 
per le varietà siciliane occidentali  7. 
L’altro saggio che figura tra le fonti bibliografiche di Bertoni, nell’opera 
del 1916, è quello pubblicato a Strasburgo nel 1888 da Heinrich Schneegans 
(Laute und Lautentwickelung des sicilianischen Dialects), il quale è il primo a ten-
tare, servendosi anche di carte linguistiche, uno schema classificatorio delle 
parlate siciliane, basandosi non soltanto sullo spoglio di testi antichi o di rac-
colte focloristiche e lessicali, ma anche su rilevamenti diretti, pur se sbilancia-
ti — questa volta — a favore dell’area nord-orientale. Lo studio di Schnee-
gans, che perveniva a una divisione tra dialetti delle coste, dialetti dell’interno 
e dialetti della cuspide sud-orientale, fu contestato da De Gregorio, ma rimase 
a lungo un punto di riferimento anche per studiosi del calibro di Gröber, 
D’Ovidio e Mayer-Lübke (poi anche per Merlo) e, come si vedrà, per alcuni 
aspetti, anche per Bertoni. 
6 Giacomo De Gregorio è stato docente di glottologia e lingue neolatine nella Regia 
Università di Palermo dal 1897 al 1901; ha fondato nel 1899 la rivista Studi glottologici italiani, 
della quale saranno pubblicati nove volumi fino al 1931. 
7 Sull’opera di De Gregorio, oltre alle osservazioni di Piccitto 1940, cfr. Ruffino 2006. 
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1. La variazione fonetica in Sicilia
Nella sua Italia dialettale Bertoni (1916: 151 e ss.) adotta la nota suddivi-
sione dell’area meridionale in «estrema» e «alto-meridionale», non mancando 
di osservare che «fra queste zone non è possibile segnare il limite preciso, in 
quanto le isofone (o linee che segnano il confine di dati fenomeni fonetici) 
non combinano, com’è naturale, e hanno anzi fra loro, a seconda dei casi, più 
o meno notevoli divergenze». La zona «estrema» viene comunque disegnata a 
partire dai fenomeni vocalici ben noti, quali il pentavocalismo, la convergenza 
delle vocali estreme nel vocalismo atono, il mantenimento del dittongo AU; 
mentre per il consonantismo il riferimento distintivo è riservato agli altrettan-
to noti fenomeni della cacuminalizzazione di LL («ḍḍ») e del passaggio di LJ 
all’occlusiva palatale («gghj»). 
Nel complesso, l’esame delle varietà meridionali estreme risulta meno ric-
co — almeno relativamente alla variazione interna alla Sicilia — rispetto alle 
altre aree dialettali. Bertoni non fa esplicito riferimento a un’eventuale ripar-
tizione delle varietà siciliane  8 né, nella sua trattazione, si può inequivocabil-
mente riscontrare l’idea di una “varietà dominante” così come testualmente 
espressa dall’Ascoli, nella sua «Italia dialettale», a proposito del trattamento 
delle vocali medie brevi latine  9: questione che, del resto, Bertoni non tratta 
nella sua opera del 1916  10, mentre non manca di fare riferimento, invece, a 
differenti esiti siciliani a proposito dei tratti consonantici caratterizzanti le 
varietà meridionali estreme. 
1.1. Gli esiti di lJ
A proposito degli esiti di lJ, infatti, Bertoni (1916: 154) rileva alcune va-
rianti interne alla Sicilia. Egli osserva che, avendo nei testi antichi la laterale 
palatale (« l ͂ »), e comparendo l’occlusiva palatale («gghj») nei testi del XVI sec., 
quest’ultimo esito — al tempo di Bertoni e ancora oggi il più diffuso  11 — deb-
8 Su ipotesi classificatorie delle varietà siciliane si erano, invece, contrapposti Schneegans 
e De Gregorio, le cui opere — rispettivamente del 1888 e del 1890 — compaiano tra i 
riferimenti bibliografici di Bertoni. Cfr. infra § 0. 
9 «La varietà dominante ignora i dittonghi dell’Ĕ e dell’Ŏ […] e qui pure appaiono intatti 
Ĭ e Ŭ» (Ascoli 1882: 115). 
10 Cfr. infra § 1.4. 
11 Studi più recenti condotti sul campo da Ruffino (1984, 1991, 1997) puntualizzano la 
distribuzione degli esiti di lJ, BJ e Gl delimitando l’area dell’esito laterale palatale [ʎː] che 
comprende un’ampia zona centrale agrigentino-nissena-ennese, con alcuni punti interni della 
provincia di Palermo, e, staccati da quest’area compatta, un paio di centri del messinese intorno 
LA SICILIA NELL’ITALIA DIALETTALE DI GIULIO BERTONI. I TRATTI FONETICI
119
ba essere succedaneo a quello laterale palatale, che ancora si conserva, come 
egli ricorda, «all’interno dell’isola (Girgenti e Caltanissetta) e in qualche par-
lata non lontana da Palermo». E aggiunge (1916: 166) che ad Alimena (nella 
parte sud-orientale della provincia di Palermo) si ha la laterale alveolare «ll», 
mentre «fra gli Iblei» si avrebbe un esito affricato prepalatale, riportando suc-
cessivamente l’esempio di Modica, dove si avrebbe «fiǵǵu» per ‘figlio’  12. 
Nell’attribuire l’affricata palatale sonora «ǵǵ» come esito di lJ negli Iblei, 
Bertoni riporta, in verità, l’errore in cui era incorso Schneegans. La respon-
sabilità originaria di questo errore è da attribuire, però, a Guastella, il quale 
nella sua raccolta di Canti popolari del circondario di Modica (1876) riportava pro-
priamente figgiu (ossia, con l’affricata prepalatale) per Modica, Ragusa, Chiara-
monte Gulfi e altri centri, ma figghiu (ossia, con l’occlusiva palatale) per Scicli, 
Spaccaforno e altri. 
Come sappiamo anche da Giorgio Piccitto (1940: 49), il più illustre dialet-
tologo siciliano del secolo scorso — per altro ragusano —, in verità «la pro-
nunzia di quei dialetti è perfettamente uguale» e non è certamente figgiu, ma 
figghiu. Occorre dire, però, che ancor prima di Piccitto, De Gregorio (1890: 
120), proprio nel Saggio citato da Bertoni, aveva segnalato l’errore in cui era 
incorso Schneegans fidandosi delle trascrizioni del folclorista chiarmontano 
Serafino Amabile Guastella. 
Bertoni, evidentemente, ha dato credito a Schneegans a discapito di De 
Gregorio. 
1.2. Gli esiti di ll 
Anche sull’altro tratto consonantico caratterizzante l’area estrema del me-
ridione, ossia gli esiti cacuminali di ll, Bertoni si sofferma rilevando non solo 
una certa problematicità nella circoscrizione dell’area di estensione di questo 
a Mistretta. Nel lavoro di Ruffino 1991, che riprende i dati esposti nel 1984, la pronunzia 
alveolare [lː] è circoscritta ai dialetti di Alimena e Geraci, nella parte orientale della provincia 
di Palermo, ma — osserva Ruffino (1991: 106) — questa areola potrebbe essere «residuale 
di un’area ben più estesa in passato, come sembrano suggerire alcuni casi di articolazione 
prepalatale di ll, che si riscontrano in centri interni palermitani (Bompietro, Prizzi), anche 
distanti dall’area in questione». In effetti, successive indagini — come mostra la carta elaborata 
da Ruffino nel 1997 — mostrano, per molti punti dell’area centrale non interessati all’esito 
più comune (quello occlusivo palatale), una considerevole variazione sintopica, con varie 
combinazioni tra laterale palatale, laterale prepalatale, fricativa palatale, laterale alveolare 
(spesso retroflessa). 
12 Aggiunge (p. 154) che a Linguaglossa e a Mistretta si avrebbe la pronunzia sorda 
dell’occlusiva (per es. fikkju), mentre a Siracusa (p. 166) si avrebbe j (fijju). 
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tratto, ma anche una certa variazione, per così dire, “microfonetica” nell’arti-
colazione della cacuminale stessa. 
Dopo avere osservato l’esistenza, nel meridione, di esiti tipologicamente 
distinti che vanno «dalla cacuminale alla semplice alveolare o post-alveolare» 
(1916: 153) e alla pronunzia j (approssimante o fricativa palatale sonora) nelle 
coste joniche, e — di contro — la presenza della cacuminale ḍḍ «nelle terre 
napoletane e nella Basilicata venendo a occupare, in parte, anche la seconda 
sezione alto-meridionale», Bertoni (1916: 153) osserva che «Il fenomeno ll in 
ḍḍ […] — anche proprio della Sardegna e [che] arriva sino al corso ultramon-
tano — […] meriterebbe di essere studiato più davvicino dal punto di vista 
della sua estensione»  13. 
Ma oltre alla problematicità posta in ragione della diffusione dei vari esiti 
di ll, Bertoni (1916: 167) considera anche aspetti che egli stesso definisce 
«fenomeni secondari», rilevando che «Nella Sicilia occidentale (per es. a Tra-
pani) la cacuminale ḍḍ è pronunciata quasi come ḍḍr. A Favara (Girgenti): 
ḍḍg. A Drapia (Catanzaro) si ottiene j, per es. capiju ‘capello’, stja [sic.] ‘stel-
la’ e a Coria e Spìlinga si arriva a ǵ: capiǵu, cavaǵu, ecc.». Egli fa riferimento, 
dunque, relativamente alle cacuminali siciliane, a varianti articolatorie che, al 
di là della problematica rappresentazione grafemica, sembrano distinguere, 
grosso modo, foni occlusivi e foni affricati: i primi rappresentati dal grafema 
ḍḍ, i secondi attraverso espedienti diacritici quali ḍḍr e ḍḍg. E noi sappiamo, 
oggi, anche attraverso approcci acustico-strumentali  14, che le cacuminali (o 
retroflesse) si distribuiscono principalmente proprio sul modo articolatorio: 
occlusivo vs. affricato. 
Tornando, però, sulla distribuzione “primaria”, tipologica degli esiti di ll, 
occorre osservare che Bertoni (1916: 153), pur avendo fatto riferimento alla 
pronunzia laterale alveolare (ll) a Nicastro, confrontandola con l’occlusiva 
cacuminale (ḍḍ) di Catanzaro, non fa alcun cenno alla presenza di esiti laterali 
alveolari anche in Sicilia, non tenendo conto — ancora una volta — delle 
informazioni di De Gregorio (1890: 117), il quale aveva notato come alcuni 
dialetti «circumetnei» fossero «refrattari alla regola» della cacuminalizzazione. 
Si tratta di punti (quali Bronte, Francavilla, Maletto, Randazzo) «vicini o non 
lontani», dal punto gallo-italico di Novara, e pertanto lo studioso palermitano 
aveva suggerito l’ipotesi (per la verità, non strenuamente difesa) che la con-
13 L’interesse verso la delimitazione areale della cacuminale, com’è facile comprendere, 
risponde alla candidatura di questo tratto a possibili interpretazioni sostratistiche (o come 
Bertoni dice, in altri momenti, di «ragione etnica»). 
14 Molti sono ormai gli studi che sottopongono a verifica acustico-strumentale le 
cacuminali/retroflesse in area romanza. La prima ricerca strumentale sulle cacuminali siciliane 
risale a Millardet (1925). 
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servazione di ll in questi punti siciliani potesse essere attribuita all’influsso 
gallo-italico. È probabile, pertanto, che Bertoni abbia trascurato intenzional-
mente le informazioni di De Gregorio, giacché proprio sulla questione dei 
gallo-italici di Sicilia egli si era reso “inaffidabile”, avendo strenuamente so-
stenuto la loro origine emiliana entrando così in contrasto con Meyer-Lübke 
e polemizzando aspramente con Salvioni. 
1.3. Altri nessi consonantici
Nel trattare gli esiti meridionali di alcuni altri nessi consonantici del latino, 
Bertoni non fa esplicito riferimento a eventuali variazioni interne alla Sicilia. 
Così, per esempio, a proposito della distribuzione meridionale del nesso fl 
che darebbe origine a una «spirante palatale, la quale in diversi luoghi suona 
diversamente (š e persino h’) per effetto di una maggiore o minore stretta 
orale», egli riporta gli esempi di «Salcito: jamma ‘fiamma’, Castel di Sangro 
(Aquila) šore ̥ ‘fiore’, calabr. h’ume ‘fiume’, sic. h’auriari (flagrare), ecc.» (1916: 
165). Subito dopo, tuttavia, a proposito degli esiti meridionali dei nessi -Gr-, 
Bertoni (1916: 167) propone gli esempi «sicil. ciaurari cal. h’aurare (flagrare)» 
dando riscontro, dunque, per la Sicilia, a un altro diverso esito del nesso fl 
non entrando, però, esplicitamente nel merito della questione, sulla quale 
Scheegans e De Gregorio avevano espresso opinioni ancora una volta diver-
genti circa la scelta dei grafemi che potessero meglio rappresentare gli esiti 
fricativi (prepalatali vs. palatali) siciliani. Sappiamo, oggi, che tutti e tre gli esiti 
(semivocale o approssimante palatale j, fricativa prepalatale š, fricativa (post)
palatale h’) annotati da Bertoni per l’area meridionale sono, in realtà, presenti 
in Sicilia  15. 
Neanche a proposito dell’esito mb < nf, per il quale Bertoni (1916: 168) 
pur ricorda «tarant. mbierne̥ ‘inferno’, cumbermá ‘confermare’», viene fatto ri-
ferimento alla condivisione del fenomeno anche da parte di varietà siciliane, 
così come già aveva osservato Ascoli (1882: 113)  16. 
A proposito del nesso nd, Bertoni (1916: 156) nota, invece, esplicitamen-
te come in Sicilia, la quale partecipa al processo di assimilazione in nn carat-
terizzante le varietà meridionali, il nesso latino sia «conservato in pochissime 
varietà [Milazzo, Castroreale, Bronte], ecc.». 
15 Sulla distribuzione diatopica e sulla problematica diacronica degli esiti siciliani di fl, 
cfr. Ruffino 1991: 106-109 e la carta n. 12 a p. 146. 
16 Così annotava Ascoli (1882: 113): «si arriva, qua e colà, anche alla riduzione di nf in 
mb (nf  nv nb mb), così in Sicilia come nel Napolitano (p.e. a Casteltermini, Sicilia: ’mbiernu 
inferno, e negli Abruzzi: cumbonn’, ’mbonn’, confondere, infondere)». 
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1.4. Il vocalismo tonico
Come si è già osservato  17, nella sua Italia dialettale Bertoni non fa esplicito 
riferimento a un’eventuale variazione interna alla Sicilia a proposito del tratta-
mento delle vocali medie brevi latine  18. Egli (1916: 161-162) considera distin-
tivo dell’area meridionale, rispetto alla meridionale estrema, la metafonesi di 
tipo «napoletano», che coinvolge le vocali medie sia chiuse (con innalzamen-
to) che aperte (con dittongamento). Le forme lessicali attribuite genericamen-
te al «siciliano» (anche «sic.» e «sicil.») non riportano mai, dunque, il dittongo 
delle vocali medie toniche. Anche negli esempi riferiti a specifiche varietà lo-
cali dell’Isola il dittongo è sempre assente, tranne nell’esempio si facissi tiempu 
buonu, ju cantassi attribuito — a proposito dell’«imperfetto soggiuntivo» (1916: 
181) — alle varietà sudorientali di Buscemi e Siracusa, nelle quali si presenta 
il dittongamento metafonetico. 
In verità, pur non pervenendo a una trattazione che implicasse sistemati-
camente il processo metafonetico, il dittongamento delle vocali medie latine 
in varietà siciliane era già stato abbondantemente notato da De Gregorio  19. 
Verrebbe da supporre, dunque, che Bertoni abbia percepito la complessità 
del problema e non abbia voluto trattarlo non fidandosi — neanche questa 
volta — dei dati offerti dallo studioso palermitano. 
Altrettanto riluttante è Bertoni (1916: 160) ad accettare, nella trattazione 
dell’«Influsso di un u protonico su à», i dati offerti da De Gregorio per la 
Sicilia. Questo fenomeno, che l’autore dell’Italia dialettale riscontra in varietà 
meridionali «a Montenero di Bisaccia (adduluruata, zukuave), a Villa Santa Ma-
ria (Abr. Citeriore), a Palena […] ad Agnone, a Matera, e certo altrove (p. es. 
A Cervaro)», è infatti segnalato da De Gregorio (1890: 10) per un «gruppo di 
vernacoli» della Sicilia centrale (Caltanissetta, S. Cataldo, Santa Caterina, Gan-
gi, Castrogiovanni, Barrafranca), considerandolo «una specie di ampliamento, 
che è arduo rappresentare con unico segno, costituendo come un dittongo 
che oscilla tra ua […] e ea, äa»  20 e osservando come questo gruppo di verna-
coli formasse «una cerchia dai lati di settentrione e ponente attorno a Aidone, 
17 Cfr. infra § 1. 
18 Com’è noto, propriamente sulla base del diverso trattamento delle vocali medie brevi 
latine e sulla distribuzione degli esiti metafonetici, nel 1951 Giorgio Piccitto impianta la sua 
classificazione delle varietà siciliane dando avvio alla fase moderna degli studi sulla variazione 
interna del siciliano. 
19 Un riferimento all’implicazione delle vocali alte postoniche nel dittongamento delle 
vocali medie in varietà siciliane sud-orientali (e a Casteltermini) era stato fatto da D’Ovidio e 
Meyer-Lübke nella loro Grammatica storica della lingua e dei dialetti italiani. 
20 Tra i tanti esempi riportati da De Gregorio (1890: 10), si ha cuani ‘cane’, jucuari ‘giocare’, 
surduatu ‘soldato’, ecc. 
LA SICILIA NELL’ITALIA DIALETTALE DI GIULIO BERTONI. I TRATTI FONETICI
123
Piazza e Nicosia, che sono gallo italici, sebbene non presentano questa par-
ticolare risoluzione di a tonico». Probabilmente, ancora una volta, è proprio 
il riferimento alle varietà gallo-italiche che spinge Bertoni a trascurare i dati 
siciliani offerti da De Gregorio su questo fenomeno fonetico  21. 
Bertoni (1916: 161) non manca, invece, di fare riferimento — sia pur attri-
buendolo alla sola varietà di Caltanissetta  22 — a un altro fenomeno vocalico 
già notato da De Gregorio (1890: 40 e ss.) per il «gruppo caltanissettese» e 
da lui esplicitamente attribuito all’influenza gallo-italica. Si tratta dell’abbassa-
mento di Ī e Ū che interessa diverse varietà della Sicilia centrale, metafonetica 
e non  23, la cui interpretazione sul piano fonologico ha visto, anche recente-
mente, l’impegno di alcuni studiosi  24. 
2. La questione del pentavocalismo siciliano
Mentre nell’Italia dialettale del 1916 Bertoni fa riferimento semplicemente 
al pentavocalismo che caratterizza le varietà meridionali estreme, senza en-
trare nel merito di eventuali problematicità nella ricostruzione storica della 
trafila siciliana (né, come si è detto, dei diversi sviluppi delle vocali medie 
brevi latine), nel suo Profilo linguistico dell’Italia del 1940 la questione viene trat-
tata con alcune significative aggiunte, nonostante in quest’opera — che pur 
contempla altre fonti bibliografiche relative al siciliano  25 — lo spazio dedi-
cato all’esame dei singoli tratti dei dialetti dell’Isola sia meno ampio rispetto 
all’opera del 1916. 
Nel suo Profilo Bertoni sintetizza sostanzialmente la propria posizione a 
proposito degli esiti di Ē e Ō e di Ĭ e Ŭ del latino: questione che egli aveva 
già affrontato in diverse note apparse a più riprese nel Giornale Storico della 
21 Sul fenomeno della «propagginazione» di u in Sicilia, cfr. Ruffino 1991: 93-94 e la carta 
n. 9 a p. 143. 
22 «Altro fenomeno da registrare è il passaggio di ī e ū [toniche] in ẹ e ọ a Caltanissetta (lẹra 
‘lira’, mulẹnu, lọna, lọmi, ecc.)» (Bertoni 1916: 161). 
23 Per la distribuzione areale della «Apertura condizionata di i e u toniche» e un’introduzione 
alla questione interpretativa di questo fenomeno, cfr. Ruffino 1991: 101-103 (carta n. 10 a 
p. 144). 
24 Cfr. partic. Piccillo 1969, Mocciaro 1980, Cruschina 2007, Assenza e De Angelis 2013, 
Savoia e Bardi 2016. 
25 Nella nota relativa alla «bibliografia del siciliano», Bertoni (1940: 115) fa riferimento 
«Oltre i lavori dell’Avolio, dello Schneegans, del De Gregorio, v. A. Cremona, Fonetica del 
dial. caltagironese, Acireale, 1895; G. Lombardo, Saggi sul dial. Nisseno, Caltanissetta, 1901; L. 
Sorrento, Note di sintassi siciliana, in Romania, XLVI (1920)». 
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Letteratura Italiana  26 e poi nei numeri del 1927 (IX) e del 1934 (XVIII) del suo 
Archivum Romanicum. 
Com’è noto, la questione del vocalismo è cruciale per le vicende storico-
sociali dell’Isola. Come ha osservato De Felice (1962: 238-39), «Interpretare 
[lo schema del vocalismo siciliano], dare una qualificazione e una definizione ai 
segmenti che anonimamente rappresentano lo iato tra le condizioni generali del 
latino repubblicano e quelle dei volgari della Sicilia e della Calabria meridionale 
e del Salento è già risolvere il problema della romanizzazione in queste due 
zone». E, come aggiunge Fanciullo (1984: 139), «interpretare lo schema [del 
vocalismo] può forse costituire una precisa chiave di lettura dei rapporti com-
plessi e spesso contradittori che legano i dialetti a vocalismo “siciliano” — e 
più specificamente i dialetti siciliani — agli altri dialetti dell’Italia meridionale». 
L’interpretazione “arcaicizzante” (sostenuta soprattutto da De Felice) che 
vorrebbe il vocalismo siciliano più moderno di quello sardo ma più antico di 
quello romanzo comune, viene oggi per lo più rifiutata, in ragione del fatto 
che la riduzione ai soli tre gradi di apertura, e a cinque vocali, del sistema 
siciliano non possa non essere conseguente ai quattro gradi di apertura e alle 
sette vocali del sistema romanzo comune. Punto su cui concorda, tra gli al-
tri, Fanciullo, il quale nel già citato saggio del 1984 affronta — a mio avviso 
definitivamente — la questione, dimostrando come la riduzione dei gradi di 
apertura del vocalismo siciliano (con il passaggio dalle sette alle cinque vocali 
toniche) sia da attribuire all’esperienza bilingue romanzo-bizantina della Sici-
lia e delle aree estreme dell’Italia meridionale. 
Bertoni (1927: 581), basandosi innanzitutto sulle condizioni della rima nei 
testi dei poeti della Scuola siciliana e osservando che «nelle poesie siciliane 
non è ammissibile un ĕ (ę) che rimi con un con un ĭ, ī, né un ŏ (ǫ) che rimi con 
ŭ, ū, mentre è abbastanza frequente il caso di un ē (ẹ) che rimi con ĭ, ī, e di un 
ō (ọ) che rimi con ŭ, ū», giunge alla conclusione che «L’ĭ e l’ŭ latini si manten-
nero tali e quali in Sicilia, senza passare per é ̣e ọ́, mentre l’ē e l’ō ondeggiavano 
ancora nel secolo XIII tra e e i e o e u» (1927: 582-583). 
Questa ipotesi, per altro già contemplata da Ascoli, era stata schematizzata 
come segue dallo stesso Bertoni (1924: 193): 
26 Più precisamente, nei nn. 55 (1909), 82 (1923), 85-86 (1925). 
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Riguardo, poi, al passaggio di ẹ e ọ rispettivamente a i e u, nel saggio del 
1927 (p. 583) Bertoni rifiuta l’ipotesi di una chiusura metafonetica: 
«Non credo, col Bartoli, che si debba ammettere per ĭ e ŭ una fase intermedia e non 
appagano né le considerazioni (fondate su troppo scarsi elementi) del Salvioni, Mem. 
Del R. Ist. Lomb. XXI, 266, 289, s. cuvòza, rahu, nè quelle del Tallgren, sur la rime italienne 
et les siciliens, p. 327, sulla possibilità della così detta metafonesi napoletana in antico 
siciliano. Questa metafonesi pare esclusa da tutti gli antichi testi siciliani». 
Ma riprendendo la questione nel 1934 (p. 541), questa volta sulla scorta 
di un confronto con dati rilevati in alcune varietà lucane, ritiene alla fine che 
«Quanto allo sviluppo di ẹ́ e ọ́ in i e u […] tutto sommato […] convenga ricorrere 
a una estensione di forme metafonetiche, ammettendo per la Sicilia, in un periodo 
antico, la metafonesi cosiddetta centro-meridionale». 
Non è certamente mia intenzione entrare qui nel merito delle diverse que-
stioni che hanno coinvolto e che per certi versi continuano a coinvolgere 
alcuni aspetti del vocalismo siciliano, anche perché, come ho già osservato, il 
saggio di Fanciullo del 1984 sembra non lasciare più margini di discussione. 
Qui ci basti considerare semplicemente che Bertoni è più volte intervenuto 
su alcuni aspetti del problema riassumendo la sua visione nel Profilo linguistico 
d’Italia del 1940 (pp. 59-60), dove attribuisce, questa volta, all’influenza della 
lingua toscana l’ulteriore chiusura in i e u di é ̣e ọ́: 
Non occorre, forse, pensare che a questo risultato si sia giunti attraverso la trafila di 
ẹ (da ĭ e da ē) o di ọ (da ŭ e da ō). Può essere che l’ĭ e l’ŭ si siano conservati in questo 
dominio (scriveva G.I. Ascoli che in siciliano «appaiono intatti l’ĭ e l’ŭ», Arch. Glott. 
ital., VIII, p. 115) come in sardo, e che, a loro volta, gli ẹ e gli ọ si siano fatti i e u per 
effetto delle corrispondenze con la lingua toscana che influì nell’Italia estrema più 
che in Sardegna. 
3. Conclusioni
Nella sua Italia dialettale — opera il cui valore storico è apprezzabile partico-
larmente per le considerazioni fatte sui principi e i metodi della geolinguistica, 
oltre che per l’esame accurato di alcune aree dialettali — Bertoni ci presenta 
una Sicilia linguistica non priva di una certa variazione interna relativamente 
ad alcuni tratti consonantici, ma omogenea relativamente al vocalismo tonico. 
Da quanto si è potuto osservare, risulta evidente come Bertoni abbia evita-
to di trattare questioni — particolarmente quelle dell’ordine vocalico — che 
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presentassero una certa problematicità tanto nella distribuzione diatopica 
quanto nella spiegazione storica delle varianti, in ciò non sentendosi suppor-
tato da dati che potessero essere considerati pienamente affidabili. Ogniqual-
volta, infatti, abbia ritenuto opportuno fare riferimento a varianti interne alla 
Sicilia — come è riscontrabile nella trattazione di alcuni fenomeni consonan-
tici — egli ha gestito con diffidenza le informazioni reperibili nell’opera di De 
Gregorio, privilegiando — così come prima di lui avevano fatto diversi altri 
studiosi — quelle offerte da Schneegans. 
Le ragioni di questa diffidenza sembrano essere legate alla reputazione 
che lo studioso palermitano si era costruito difendendo ostinatamente la sua 
ipotesi relativa all’origine emiliana delle varietà gallo-italiche siciliane (entran-
do in contrasto e polemizzando talvolta aspramente con alcuni importanti 
studiosi) e coinvolgendo spesso queste ultime nella spiegazione di alcuni fe-
nomeni fonetici che, attestati in varietà siciliane centrali, si mostrano difformi 
rispetto al resto della Sicilia. 
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